
Varken​ ​kommuner​ ​eller​ ​Domstolar​ ​(Mark​ ​och​ ​Miljöd)​ ​svarar​ ​på​ ​direkta​ ​frågor​ ​om​ ​varför​ ​man​ ​dömer​ ​att 
debitera​ ​enskilda​ ​personer​ ​för​ ​kommuners​ ​spekulationer​ ​om​ ​framtida​ ​utveckling​ ​i​ ​området,​ ​om​ ​varför 
man​ ​anser​ ​sig​ ​inte​ ​behöva​ ​följa​ ​LAV​ ​(lagen​ ​om​ ​vattentjänster)​ ​när​ ​det​ ​gäller​ ​det​ ​stycke​ ​i​ ​lagen​ ​som​ ​är 
väldigt​ ​tydlig​ ​med​ ​att​ ​kommuner​ ​inte​ ​kan​ ​tvinga​ ​avloppsanslutning​ ​på​ ​alla​ ​individer. 
 
Är​ ​de​ ​då​ ​rätt​ ​av​ ​kommuner,​ ​som​ ​Nacka,​ ​Värmdö​ ​och​ ​Tyresö,​ ​att​ ​driva​ ​pensionärer​ ​och​ ​barnfamiljer​ ​m. 
fl​ ​​ ​från​ ​sina​ ​hem​ ​(genom​ ​tvångsförsäljning)​ ​om​ ​de​ ​inte​ ​har​ ​uppåt​ ​​en​ ​miljon​ ​Kr​​ ​för​ ​avloppsanslutning? 
Ska​ ​kommunen​ ​kunna​ ​tvinga​ ​anslutning​ ​till​ ​ett​ ​​sämre​​ ​alternativ​ ​ur​ ​både​ ​miljö-,​ ​hälso-​ ​och 
resurs-synpunkt​ ​än​ ​t.ex​ ​strategin​ ​KlokToalett,som​ ​isolerar​ ​alla​ ​sjukdomsalstrare​ ​i​ ​upp​ ​till​ ​40​ ​år​ ​innan 
det​ ​steriliseras​ ​och​ ​erbjuder​ ​näringsämnena​ ​till​ ​jordbruket)​ ​…​ ​Är​ ​det​ ​rätt​ ​av​ ​dessa​ ​kommuner​ ​att 
tvångsansluta​ ​till​ ​ett​ ​avloppsnät​ ​istället​ ​för​ ​att​ ​tillåta​ ​ett​ ​bättre​ ​alternativ​ ​som​ ​kostar​ ​ca​ ​1/10​ ​av​ ​avloppet 
...​ ​ett​ ​alternativ​ ​som​ ​INTE​ ​släpper​ ​ut​ ​något​ ​som​ ​kan​ ​hota​ ​Östersjön​ ​enligt​ ​Havs-​ ​och 
Vattenmyndigheten​ ​och​ ​ingenting​ ​​ ​alls​ ​från​ ​toaletter​ ​?” 
 
Det​ ​är​ ​ju​ ​till​ ​stor​ ​del​ ​det,​ ​som​ ​slaget​ ​handlar​ ​om​ ​!​ ​​ ​​ ​​ ​​WC​ ​+​ ​avlopp​​ ​är​ ​idag​ ​gammal​ ​teknologi,​ ​som​ ​dels 
är​ ​sämre​ ​för​ ​miljö,​ ​hälsa​ ​och​ ​naturresurser​ ​än​ ​nyare​ ​teknologi​ ​men​ ​framför​ ​allt​ ​har​ ​blivit​ ​alltför​ ​dyrt 
jämfört​ ​med​ ​bättre​ ​enskilda​ ​alternativ​ ​i​ ​glesbygd.​ ​Kommunerna​ ​som​ ​inte​ ​vill​ ​förlora​ ​inkomsten 
associerat​ ​med​ ​att​ ​de​ ​drar​ ​in​ ​avlopp,​ ​förtätning​ ​och​ ​höghusexploatering​ ​använder​ ​alla​ ​medel​ ​för​ ​att 
inte​ ​tillåta​ ​ny​ ​teknik​ ​​men​​ ​​lagen​​ ​[LAV]​ ​är​ ​ju​ ​mycket​ ​klar​ ​i​ ​sin​ ​formulering:​ ​​Va-huvudmannen 
(kommunen)​ ​kan​ ​emellertid​ ​inte​ ​med​ ​stöd​ ​av​ ​LAV​ ​tvinga​ ​en​ ​fastighetsägare​ ​att​ ​ansluta​ ​sig​ ​till 
en​ ​allmän​ ​va-anläggning,​ ​inte​ ​ens​ ​om​ ​förbindelsepunkten​ ​är​ ​upprättad​. 
Lagen​ ​säger​ ​också​ ​att:​​ ​fastighetsägaren​ ​är​ ​skyldig​ ​att​ ​betala​ ​anslutningsavgifter,​ ​och​ ​andra​ ​avgifter 
enligt​ ​taxan.​ ​​Detta​ ​gäller​ ​om​ ​inte​ ​fastighetsägaren​ ​kan​ ​tillgodose​ ​sitt​ ​behov​ ​bättre​ ​genom​ ​en 
egen​ ​anläggning.  
Betydelsen​ ​av​ ​”​bättre​"​ ​har​ ​därför​ ​debatterats​ ​mycket​ ​pga​ ​av​ ​kommuners​ ​ovilja​ ​att​ ​ha​ ​ansvar​ ​för 
översyn​ ​vilket​ ​man​ ​slipper​ ​om​ ​alla​ ​ska​ ​ansluta​ ​hela​ ​sitt​ ​avlopp​ ​till​ ​ett​ ​rör,​ ​trots​ ​att​ ​det​ ​inte​ ​är​ ​bra​ ​för 
hälsa,​ ​jordbruk​ ​och​ ​miljö.​ ​Kommunen​ ​kan​ ​då​ ​svara​ ​att​ ​det​ ​inte​ ​är​ ​bättre​ ​för​ ​dom​ ​att​ ​ha​ ​enskilda 
anläggningar​ ​men​ ​är​ ​bättre​ ​för​ ​kommunen​ ​bättre​ ​för​ ​alla​ ​ur​ ​lagens​ ​synvinkel​ ​??? 
 
Så​ ​dolt​ ​i​ ​hela​ ​diskussionen​ ​är​ ​ju​ ​den​ ​politiska​ ​frågan​ ​om​ ​vem​ ​eller​ ​vilka​ ​som​ ​ska​ ​ha​ ​rätten​ ​att​ ​besluta 
vad​ ​som​ ​är​ ​bra​ ​för​ ​samhället​ ​men​ ​inte​ ​genom​ ​dolda​ ​odeklarerade​ ​förhandlingar​ ​och​ ​åtgärder​ ​och​ ​det 
är​ ​märkligt​ ​nog​ ​en​ ​debattfråga​ ​som​ ​Håkan​ ​Juholt​ ​tog​ ​upp​ ​när​ ​han​ ​menade​ ​att​ ​utvecklingen​ ​har 
lämnats​ ​över​ ​till​ ​experter,​ ​industriintressen​ ​och​ ​domstolar​ ​och​ ​att​ ​vi​ ​var​ ​på​ ​väg​ ​mot​ ​en​ ​teknokratisk 
dictatur,​ ​som​ ​kan​ ​genomföra​ ​vad​ ​som​ ​bara​ ​är​ ​bäst​ ​för​ ​en​ ​industri​ ​(i​ ​vårt​ ​fall​ ​Svenskt​ ​Vatten​ ​enligt​ ​IVL) 
men​ ​dåligt​ ​för​ ​alla​ ​andra​ ​...​ ​en​ ​gammal​ ​fråga​ ​som​ ​i​ ​USA​ ​blev​ ​känd​ ​under​ ​GMs​ ​slogan​ ​”vad​ ​som​ ​är​ ​bra 
för​ ​General​ ​Motors​ ​är​ ​bra​ ​för​ ​USA”​ ​nej​ ​inte​ ​om​ ​det​ ​handlar​ ​om​ ​​bra​ ​för​ ​dom​ ​—​ ​dåligt​ ​för​ ​oss. 
 
Så​ ​efter​ ​mycket​ ​prat,​ ​frågan​ ​gäller​ ​hur​ ​vi​ ​kan​ ​skina​ ​ljus​ ​på​ ​de​ ​mörka​ ​skrymslen​ ​där​ ​besluta​ ​fattas​ ​och 
där​ ​allmänheten​ ​inte​ ​får​ ​se​ ​vad​ ​som​ ​händer.​ ​Så​ ​mitt​ ​förslag​ ​är​ ​att​ ​vi​ ​ska​ ​få​ ​in​ ​de​ ​personer​ ​och​ ​företag, 
domare​ ​etc.​ ​som​ ​vägrar​ ​att​ ​ge​ ​oss​ ​information,​ ​i​ ​en​ ​domstol​ ​så​ ​att​ ​vi​ ​kan​ ​fråga​ ​det​ ​vi​ ​vill​ ​veta​ ​under​ ​​ed 
så​ ​att​ ​de​ ​inte​ ​bara​ ​kan​ ​sitta​ ​tysta​ ​och​ ​inte​ ​nämna​ ​de​ ​överenskommelser​ ​de​ ​gjort​ ​med​ ​andra​ ​parter.​ ​I 
USA​ ​har​ ​man​ ​depositioner,​ ​där​ ​ena​ ​parten​ ​kan​ ​ställa​ ​de​ ​frågorna​ ​inför​ ​en​ ​kamera​ ​som​ ​blir​ ​giltigt 
bevismaterial.​ ​​ ​Det​ ​borde​ ​gå​ ​att​ ​göra​ ​detta​ ​här​ ​i​ ​Sverige​ ​också​ ​… 
 


